SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 542/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti || Nz
I . . o zastipenej JUDr. Ladislavom

Séurym, advokatom, Mierova 1725, Cadca, proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenske;
republiky €. k. 1S7k/26/2020 z 24. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 21. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy
uznesenim vSeobecného stidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie
zru$it’ a ziada nadhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelka sa spravnou zalobou
opomenutého ti¢astnika konania domaéhala, aby Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky std*) ulozil
zalovanému, t. j. obci |l povinnost’ dorucit mu ako opomenutému ucastnikovi stavebného
konania stavebné povolenie &. S:749/R:2765/2017-OcU zo 16. novembra 2017 (d’alej len ,,stavebné
povolenie®), ktorym zalovany v zmysle § 62 a § 63 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,stavebny zdkon*)
povolil stavu umiestnent na pozemku ||| GGG 2 ccnt ako ,,Rodinny dom
— prestavba, nadstavba a pristavba“. V pripade, ak by zalovany nedorucil oznacené stavebné
povolenie v uloZenej lehote, Zalobca navrhol, aby mu sud ulozil pokutu vo vyske 300 eur.

3. Krajsky sud spravnu zalobu uznesenim ¢. k. 31S/8/2019 z 12. februdra 2020 postupom podla
§ 98 ods. 1 pism. e) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odmietol.



4. O kasacnej st'aznosti podanej stazovatel’kou z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g), h), j) SSP
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) napadnutym uznesenim tak,
ze ju zamietol podla § 461 SSP, pretoze nie je dovodnd. Najvyssi sud tiez zamietol navrh
na priznanie odkladného uc¢inku kasa¢nej staznosti.

II.
Argumentiacia stazZovatel’ky

5. Stazovatel'ka podanim ustavnej staznosti deklaruje, ze v jej pravnej veci nebolo vykonané
spravodlivé sudne konanie, ktoré vykazovalo ucinky denegationis iustitiae.

6. Taziskovo stazovatelka vyjadruje nespokojnost’ s pravnym zaverom spravnych sudov o tom,
Ze jej nepatri postavenie opomenutého ti€astnika stavebného konania. Akcentuje strohost’ posudenia
jej veci, ktoré vSak neobstoji, pretoze pre postavenie osoby ako ucastnika stavebného konania nie je
rozhodujica vzdialenost' stavby v jej vlastnictve od navrhovanej stavby ani miesto v poradi
pozemkov zoradenych podl'a ich vzdialenosti od navrhovanej stavby. Podl'a ndzoru stazovatel’ky
je rozhodujuca iba tad skuto¢nost, ¢i pozemok, resp. pozemky vo vlastnictve potencialneho
ucastnika stavebného konania, resp. ich uzivanie méze byt navrhnutou stavbou dotknuté.

7. Nemenej podstatny argumentacny okruh sa dotyka procesného postupu, resp. spdsobu, akym
spravne sudy zistovali opodstatnenost’ vydavania sa stazovatelky za opomenutého ucastnika,
a to predovSetkym neskiimanim spravnej zaloby a listinnych dokazov knej pripojenych,
neskiimanim predmetného stavebného konania a stavebného konania ¢. S719/2016, R 255/2016-
OcU, predchadzajiceho predmetnému stavebnému konaniu, v ktorom bola staZovatelka
ucastnickou konania a ktoré bolo na navrh stavebnika zastavené. V opa¢nom pripade by sud dospel
k inému pravnemu zaveru. Naopak, dodava, ze sid vychéadzal len z tvrdenia zalovaného, ktoré
jednoznacne vyhodnotil iba v jeho prospech. Sud tak neskumal listinné dokazy jednotlivo
a vo vzajomnych stvislostiach, preto staZovatel’ka povazuje rozhodnutie za svojvol'né — arbitrarne.
Krajskému stdu vycita aj vady oddévodnenia jeho rozhodnutia, ktory mal vo svojom rozhodnuti
dostatocnym spdsobom objasnit’, na zaklade akych zdkonnych ustanoveni a akych skutocnosti
dospel k zdverom o rozhodnuti vo veci samej, ato vo vztahu k obom pozemkom, ktoré su

predmetom zaloby (G

8. Napokon, z posledného argumentacného okruhu tustavnej staznosti vystupuje do popredia
uplatnovany pravny formalizmus v konani pred spravnymi sidmi prejavujici sa prehnanymi
narokmi sudov na formuldciu Zaloby. Ide o situdciu, ked’ staZovatelka v konani nepreukazala
dévodnost’ svojho postavenia ako opomenutého Ucastnika a oba sudy tento nedostatok nevyriesili
v ramci odstranenia vad navrhu zdkonnym procesnym postupom. Uvedené vSak podla nézoru
stazovatel’ky neobstoji z dovodu principu pravnej istoty ako neoddelitelnej sucasti principu
pravneho Statu. Oproti tomuto strohému pristupu, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti,
stazovatel’ka prezentuje svoj pohl'ad, v zmysle ktorého ak nie je zaloba riadne odévodnena, tak std
Zalobcu pouci a vyzve na doplnenie, opravu Zaloby, resp. na riadne oznacenie Ucastnika konania,
tak ako to vyplyva z judikatiary najvysSieho stidu (uznesenia najvyssieho stdu ¢. k. 4Cdo/64/2011
z28. novmebra 2011, ¢. k. 6Cdo/149/2011 z 26. septembra 2012 ac. k. 4Cdo/193/2009
z 29. septembra 2009). Opomenutim tohto postupu krajsky sud anajvyssi sud svojim prehnane
formalistickym pristupom zasiahli do podstaty zédkladného prava stazovatelky na sidnu ochranu



s uCinkami denegationis iustitiae. Najvyssiemu sudu ako kasacnému sudu tiez vycita, ze rozhodol
o0 jej kasacnej staznosti vel'mi rychlo, t. j. za pat’ mesiacov, priCom jeho staznost’ posudil vel'mi
stroho a formdlne. Nezaoberal sa podstatnym dovodom kasacnej staznosti, ktorym je namietané
nespravodlivé sudne konanie, tiez sa nezaoberal prilohami Zaloby, nepreskiimal predmetné ani
predchadzajtce stavebné konanie.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na sudnu a ini pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
a ods. 2 ustavy) a porusenie prava na pravnu pomoc a rovnosti stran (¢l. 47 ods. 2 a ods. 3 ustavy)
napadnutym uznesenim najvysSicho sidu o odmietnuti kasacnej staznosti vo veci, ktorej
predmetom konania bola Zaloba st’azovatel'ky ako opomenutej ti¢astni¢ky stavebného konania.

10. Ustavny sud podotyka, Ze navrh na zalatie konania obsahoval formélny nedostatok v podobe
odkazu na ustanovenia v stcCasnosti uz zruSeného zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ktory uz viac ako tri roky nie je platnym
a uéinnym pravnym predpisom upravujucim konanie pred Gstavnym sudom [tym je pocntc 1. julom
2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o istavnom sude®)]. Tato
skutocnost’ v§ak sama osebe nema vplyv na postdenie toho, ¢i je mozné navrh prijat’ na d’alSie
konanie, pretoZe rozhodujiice je, ¢i samotny obsah navrhu spiiia naleZitosti ustanovené zikonom
o ustavnom sude. Kazdé podanie totiZz ustavny sud posudzuje podla jeho obsahu (§ 39 ods. 2
zakona o ustavnom sude).

III.1. K namietanému poruseniu prav (¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 47 ods. 2 a 3) napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

11. Ustavny sud nepatri do systému vieobecnych sudov, ale v zmysle &l. 124 ustavy je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. V dosledku toho nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vieobecného sidu ani jeho posudenie skutkového stavu. Ustavny sud nezastupuje
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliacha interpretacia a aplikacia zakonov. Jeho tuloha
sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postudenie
veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. I1I. US 697/2021).

12. V tejto suvislosti treba poukdzat’ aj na povahu a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého tllohou
nie je nahradzovat’ Cinnost’ organov verejnej spravy, ale len preskimat zakonnost' rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy. Treba preto vziat’ do uvahy, ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je suidom,



ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy,
teda organov inej ako stidnej sustavy (IV. US 127/2012).

13. Ustavny sad skimal, ¢ medzi namietanym pochybenim najvys§ieho sidu s tvrdenym
porusenim zakladnych prav a slobod existuje pricinna suvislost’. Okolnosti odovodnujuce existenciu
takej priamej suvislosti stazovatel’ka uvadza v nadmietkach tykajucich sa priliSnej formalnosti
anespravnosti postupu spravnych sudov pri zisteni, Ze stazovatel’ke nepatri postavenie
opomenutého ucastnika.

14. Stazovatel’ka vyvodzuje svoje postavenie UcCastnika stavebného konania tym, Ze v Case
stavebného konania a momentu vydania predmetného stavebného povolenia bola spoluvlastnickou
nehnutelnosti, a to parcely ¢. | G s scdiacich k nehnutel'nosti,
a to parcely ¢. [JJJlllina ktorej sa nachadzala stavba, ktorej sa predmetné stavebné konanie tykalo,
a prave preto sa malo predmetné stavebné povolanie dorucovat’ aj stazovatelke.

15. Ked'Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte
s rozhodnutim krajského sudu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu
predchéadzali, Gstavny sud sa najprv oboznamil s obsahom uznesenia krajského stidu napadnutého
kasagnou staznostou. Ustavny sud zistil, Ze v rAmci ustileného predmetu konania krajsky sud
zrozumitel'ne, precizne a vycerpavajuco vysvetlil a odovodnil svoj pravny zaver o neexistencii
statusu st'azovatel’ky ako ucastnicky stavebného konania podla § 59 ods. 1 pism. b) stavebného
zakona, ato osobitne vo vztahu k obom parcelam v spoluvlastnictve stazovatel'ke. Vo vztahu
k parcele .| I (v bode 10) krajsky sud uviedol, Ze predmetna parcela nie je a ani nebola
susediacim pozemkom k parcele ||} I z dovodu vyclenenia, ateda existencie parcely

I v dosledku ktorého uz parcely I
I ic sU parcelami susediacimi. Vo vzt'ahu k parcele ||} I (v bode 11),

poukazujuc na casova suvislost pri nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnej parcele
(na zéklade povolenia vkladu 26. aprila 2018), krajsky sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ka sa stala
vlastnickou predmetnej parcely az po uskutoCnena stavebného konania a po vydani stavebného
povolenia (v roku 2017).

16. Nasledne ustavny sud vykonal ustavnopravny prieskum napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu ako kasa¢ného sudu a zistil, ze vykonal U¢inny a z ustavnopravneho hl'adiska dostatocny
prieskum kasa¢nej staznosti, administrativneho spisu, sidneho spisu a relevantnych listinnych
dokazov. Neobmedzil sa len na konStatovanie spravnosti jednotlivych zaverov krajského sudu
(bod 24), naopak, na zdoraznenie spravnosti predmetného uznesenia formuloval d’alSie dovody
(bod 26 abod 27). Za takéhoto stavu niet z ustavnopravneho pohl'adu dévodu na to, aby Ustavny
sud do ustavne konformného vykladu najvysSieho stidu zasahoval.

17. Nosni namietku stazovatelky o priamom vplyve stavby na wuzivanie pozemkov
v jej spoluvlastnictve (v bode 6 tohto uznesenia) je potrebné vnimat v kontexte tvrdenia
najvyssieho sudu v bode 27, podla ktorého mal najvyssi sid za preukazané, ze na pozemku |
I podiclovom spoluvlastnictve stazovatel’ky sa nenachédza Ziadna stavba, ktorej uzivanie
by mohlo byt navrhovanou stavbou dotknuté. V ramci uvedeného mal najvyssi sad za zrejmé,
7e stazovatel’ka nespliia ustanovenia v zmysle § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zikona na uréenie,
Ze ju mozno povazovat’ za ucastnika stavebného konania.



18. Ustavny sud k staznostnej argumentécii v bode 7 tohto uznesenia namietajicej samotny spdsob,
resp. proces zistovania, ¢i stazovatel'ke patri status opomenutého ucastnika stavebného konania,
poukazuje na to, ze taziskovymi dokazmi pre zaver spravnych sudov o tom, ze jej predmetny status
nesvedci, bol (I.) obsah administrativneho spisu, ktorého sucast'ou bola katastralna mapa z 28. juna
2017 (z ktorej krajsky sud, ako aj najvyssi sud ustalili nemoznost’ priameho vplyvu povolenej
stavby na vlastnicke pravo stazovatel'ky k pozemku || S 2 (II.) vypis z katastra
nehnutelnosti (z ktorého spravne sudy ustalili, Ze stazovatel'ka nadobudla vlastnicke pravo
k pozemku | 27 vkladom do katastra nehnutelnosti, teda az po skonceni stavebného
konania). Uvedeny spdsob dokazovania povazuje ustavny sud za ustavne udrzatelny, kedze
zodpovedd osobitej povahe spravnej zaloby opomenutého ucastnika, ktoré je CiastoCne odlisné
od ,bezného“ konania o vSeobecnej spravnej zalobe. Ustavny sud tak zdoraziuje,
ze opodstatnenost’ vydavania sa zalobcu za opomenutého ucastnika zistuje spravny sud
preskimanim prislusného administrativneho spisu, pripadne z vyjadrenia Zalovaného. Predmetom
posudzovania je tu totiZ len procesné postavenie Zalobcu, a nie samotné preskimavanie zakonnosti
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy (Baricovd, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A.
a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2018. s. 886).

19. Hypoteticka konstrukcia argumentacie stazovatel’ky o tom, ze by krajsky sud dospel k inému
pravnemu zaveru, ak by preskimal aj predchadzajice stavebné konanie (¢. S 719/2016, R 255/2016
— OcU, pozn.) neméa vzhladom na najvy$§im sadom odobrené vymedzenie okruhu G&astnikov
konania v predmetom stavebnom konani (vychadzajuc z administrativneho spisu, pozn.) ziadnu
ustavnopravnu relevanciu, oto viac, ze v Ustavne] staznosti absentuje konkretizacia, k akému
inému pravnemu zaveru by spravne sudy mali dospiet’.

20. K namietke staZovatelky, v zmysle ktorej sa najvyssi sid nezaoberal dovodmi kasacnej
staznosti, resp. Ze krajsky sud neskumal spravnu Zalobu staZovatelky, ustavny sid poukazuje
na odovodnenie napadnutého uznesenia, ktoré sved¢i o tom, Ze najvyssi sud sa redlne zaoberal
uplatnenymi konkrétnymi ndmietkami v kasacnej st'aznosti a zaujal k nim stanoviska (body 27, 28,
29), podobne aj krajsky sud (body 10 a 11), ktoré podl'a nazoru Gstavného sidu nejavia znamky

ustavnej nekonformnosti, a nie su preto arbitrarne, ale ani zjavne neodévodnené.

21. Stazovatel’ka sa d’alej (v bode 8 tohto uznesenia) dovolava materidlneho vedenia konania, ktoré
sa malo prejavit’ odstrdnenim vad navrhu zdkonnym procesnych postupom, ak nepreukéazala
dovodnost’” svojho postavenia ako opomenutého ucCastnika. Zo staznostnej argumenticie dalej
vyplyva, Ze zamietnutie zaloby iba z toho dovodu, Ze stazovatel’ka nevysvetlila, preco sa citi byt
opomenutym ucastnikom, predstavuje priliSny formalizmus. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ka
v postate pozaduje, aby poucovacia povinnost sudu bola takmer neohrani¢end a sud poucoval
o odstraneni nedostatkov spocivajucich v dévodoch zaloby. Takto koncipovana poucovacia
povinnost’ sudu v spravnom stidnom konani, v ktorom je zdkonom stanovené povinné zastipenie
advokatom vramci nevyhnutnej profesionality konania, je podla nazoru ustavného sudu
nemyslite'na a v praxi nerealizovatelnd. Plati to o to viac, Ze v spradvnom sudnictve ma zastipenie
advokatom za nésledok vylucenie v§eobecnej poucovacej povinnosti v zmysle § 26 ods. 1 SSP.

22. Poucovaciu povinnost’ sidu nemozno vo vSeobecnosti vykladat’ tak, Ze by mal sud poucovat
ucastnikov o hmotnom préve, pretoze potom by uz neslo o odstraniovanie vad podania, ktoré brania
prerokovaniu a rozhodnutiu veci, ale i§lo by o radu ucastnikovi, ako by mal postupovat’, aby bol



pripadne vo veci uspesny. To by znamenalo inter alia tiez porusenie prava ucastnika na rovnaké
postavenie v prebichajucom stdnom konani (m. m. I. US 223/2013, 1. US 447/2022). Inymi
slovami, poucenie sudu o procesnych pravach a povinnostiach nesmie ovplyvnit' vzijomné
procesné postavenie stran sporu, pripadne zmensit zodpovednost tej-ktorej strany sporu
za jej procesny postup v konani (porovnaj napr. aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. k.
11 US 104/96 z 19. septembra 1996).

23. Napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu, ako aj tomuto rozhodnutiu predchadzajiace rozhodnutie
krajského stdu tak nie st vysledkom formalistického pristupu pri vyklade pravnych noriem
¢i pri nedostatoénom pouceni o odstraneni nedostatkov zaloby, ale nevyhnutnym nésledkom
spdsobu uplatiiovania prava na sudnu ochranu stazovatelky, ktora podala nedévodni spravnu
zalobu. Ustavny sid v kontexte nedévodnosti spravnej zaloby dodéava, Ze spravne siidne konanie
vzhladom na funkciu a ucel spravneho sudnictva (kontrola zdkonnosti vykonu verejnej spravy)
nie je pokraCovanim administrativneho konania a spravny sud nie je d’al$im ,,odvolacim organom*
ani d’alSou ,,inStiticiou vo verejnej sprave®, ale je nezavislym organom sudnej moci rozhodujicim
o pravach fyzickych a pravnickych osob. Spravny sid preto pri preskimani rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy zasadne vychadza zo stavu, aky tu bol v ¢ase rozhodovania organu
verejnej spravy, a rozhodnutie ¢i opatrenie zasadne preskimava v rozsahu a z dévodov uvedenych
v zalobe, t. j. v medziach zaloby. Rozsah sudneho prieskumu je tak s ohl'adom na dispozicny
a koncentra¢ny princip uplatiiovany v spradvnom sudnictve zavisly od Zzalobcu, ako v spravnej
zalobe tento rozsah vymedzi, priCom tak musi urobit’ v zdkonom stanovenej lehote (§ 181)
(Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filovd, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar.
Bratislava : C. H. Beck, 2018).

24. Ustavny sad na zéklade uz uvedenych dovodov poukazuje na irelevantnost namietok
stazovatel’ky, ktoré nemaji potencial relevantne spochybnit uUstavni konformnost prijatych
pravnych zaverov najvyssim sudom. V tomto sa stotoziiuje s ndzorom najvyssieho sudu v spojitosti
s krajskym sudom o tom, Ze st'azovatel’ka nema status Gc€astnika predmetného stavebného konania
ani adresata pri doru¢ovani predmetného stavebného povolenia, najma so zretelom na dostatocne
preukédzané skutkové a pravne skutocnosti spravnymi sadmi v tomto konkrétnom pripade.

25. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie najvyssicho sudu nesignalizuje taku
pri¢innl stvislost medzi jeho obsahom a oznacenymi pradvami staZovatelky garantovanymi
ustavou, ktord by zakladala redlnu moznost’ vyslovit' porusenie oznacenych prav po pripadnom
prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie. Z tohto dovodu odmietol ustavnil staznost
stazovatel’ky pri jej predbeznom prerokovani z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktobra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



